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Useissa viimeaikaisissa puheenvuorois-
sa on puututtu alkoholin käytön aiheutta-
mün yhteiskunnallisiin haittoihin ja kus-
tannuksün. Näiden kustannusten selvit-
tämiseen on tähdätty joissakin eduskun-
ta-aloitteissa j a kyselyissä Pohjoismaiden
neuvostolle. Erityisesti raittiusliike on
painottanut tällaisten selvitysten tarpeel-
lisuuttal. Näiden aloitteiden ja ulkomais-
ten esikuvien pohjalta on jo esitettykin
eräitä laskelmia'.
Esitettyjen vaatimusten lähtökohtana
lienee näkemys, että alkoholin käytöstä
aiheutuu suuria kustannuksia. Voidaan
ajatella, että nüden selvittäminen ja
kustannusten kokonaissumman tiedosta-
minen tukisivat rajoittavia alkoholipolüt-
' Eduskunta-aloitteista voidaan mainita kansan-
edustaja Raino Westerholmin 5rm. toivomusaloite
n:o 317 vuodelta 1971 ja kansanedustaja Ensio
Laineen ym. raha-asia-aloite n:o 666 vuodelta 1974.
Pohjoismaiden neuvostossa asia on ollut esillä
kansanedustaja Raino Westerholmin aloitteesta
vuosina 1978-f979. Raittiusjärjestöjen künnostus
kustannuslaskelmia kohtaan on tullut esün muun
muassa useissa pätikirjoituksissa (ks. esim. Alkoholi-
kysymys 19?6,65; Alkoholikysymys 1979, 1;ks. myös
Kristityn vastuu 6. 5. 1975; Raittiussanomat 5/1978,4;
Vasabladet 12. 11. 1978,4; Raittiussanomat 6/1979,6).
' Laskelmia julkisen sektorin alkoholihaittakus-
tannuksista ovat esittäneet Johannes Virolainen
(1976) ja l(laus Halla (19?7 & 1978; ks. myös
Suviranta 1978). Aarno Salaspuro (1978) on arvioinut
alkoholin aiheuttamien hoitopäivien kustannuksia
ja Espoon kaupunki (1978) on teettänyt tutkimuksen
asunnottomien alkoholistien aiheuttamista kustan-
nuksista. Alkossa käynnissä olevassa alkoholita-
lousprojektissa selvitetään alkoholin käytön aiheut-
tamia kustannuksia varsin perusteellisesti. Alkoho-
lipolüttisessa tutkimuslaitoksessa on paneuduttu
kustannuslaskelmien ongelmiin (ks. Österberg 19?6
& 19?8; Mäkelä & Österberg 19?9).
tisia toimia. On myös oltu huolestuneita
siitä, että alkoholipolüttisessa keskuste-
lussa on usein ja painokkaasti tuotu esiin
valtion alkoholitulot. Vähemmän on pu-
huttu valtion alkoholimenoista, vaikka
alkoholin käyttö kytkeytyy monin tavoin
myös budjetin menopuoleen. Alkoholin
käyttöön lüttyvien kustannusten ja hyö-
tyjen vertailu sekä eri kustannuserien
tarkastelu saattaisivat luoda perustan
rationaalisille alkoholipoliittisille toimille.
Tässä artikkelissa tarkoituksemme on
eritellä edellä mainittuja ajatuksia tar-
kemmin. Aluksi tarkastelemme alkoholin
käytön aiheuttamien kustannusten las-
kennan historiaa; ajatus niiden arvioimi-
sesta ei ole uusi. Sen jälkeen käsittelem-
me ongelmia, jotka liittyvät kustannusten
mittaamiseen. Lopuksi pohdimme tämän-
kaltaisten laskelmien merkitystä alkoho-
lipolitiikan kehittämisen kannalta.
Asiasta on keskust eltu pitköön
Viime vuosien vaatimukset alkoholin
käytön aiheuttamien kustannusten laske-
misesta saattavat antaa mielikuvan, että
kyseessä on johonkin uuteen oivallukseen
perustuva tutkimussuuntaus. Kuitenkin
tällaisia laskelmia on tehty ja niistä on
käyty keskustelua jo kauan. Tietyt kysy-
mykset, kuten alkoholin käytön yhteys
tuottavuuden ja kansantulon alenemi-
seen, valtion alkoholimenojen arvioimi-
nen sekä suhtautuminen taloudellisten
laskelmien merkitykseen alkoholipolitü-
kan kannalta, toistuvat. On hämmästyttä-
vää, että keskustelu on pyörinyt näiden
kysymysten ympärillä tuottamatta mi-
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tään selviä ratkaisuja.
Alkoholikustannukset olivat esillä jo
vuosisadan alkupuoliskolla, kun kieltola-
keja säädettün ja myöhemrnin kumottiin
(Brock 1916; Dahlgren 1924; Fisher 1927;
Indstilling til. . . . 1915). Jo tuolloin alko-
holin käytön kustannuksia saatettün esit-
tää numeroin (Fisher L927, 159-160).
Esitetyt kustannukset olivat kuitenkin
vain osa kieltolain kannattajien kokonais-
argumentointia.
Irving Fisherin laskelmissa alkoholin
käyttö aiheutti kansantaloudelle kahden-
laisia kustannuksia. Ensiksi alkoholin
käyttö alensi työvoiman tuottavuutta,jolloin tuotanto ia palkat jäivät pienem-
miksi kuin täysraittiuden vallitessa. Toi-
seksi kustannuksia syntyi siitä, että niuk-
koja resursseja ei käytetty hyödyllisesti
vaan ne uhrattün turhiksi tavaroiksi
määriteltyjen alkoholijuomien tuotan-
toon ja jakeluun (Fisher 1927, L23-L33,
15L169). Nämä näkemykset välittyivät
suomalaiseen keskusteluun Bertil Ohlinin
laskelmien kautta. Kun Fisher arvioi
alkoholijuomien käytön alentaneen Yh-
dysvaltojen kansantuloa noin 10 %, Bertil
Ohlin arvioi vähennyksen olleen Ruotsis-
sa 3-8 % (Ohlin 1939). Alkoholin käytön
aiheuttama eliniän lyheneminen ei Ohli-
nin mukaan ole kansantaloudellinen kus-
tannus, koska kuolema vähentää sekä
tuotantoa että kulutusta (Ohlin 1930, 102).
Ohlinin artikkeli oli osa Ruotsissa 1920-ja 1930-luvulla käytyä keskustelua alko-
holin käytön yhteiskunnallisen voitto- ja
tappiotaseen laatimisesta (ks. Österberg
1978). Keskusteluun osallistui myös Gun-
nar Myrdal, joka suhtautui krüttisesti
pyrkimyksün tehdä alkoholin käytöstä
taloustieteellinen ongelma. Alkoholin
käytön yhteiskunnallisen voitto- ja tap-
piotaseen laatimisesta hän totesi, että
"j okainen yritys tuollaisen'yhteiskunnal-
lisen' taselaskelman aikaansaamiseksi on
pelkästään harrastelijamaista ja perus-
teiltaan täysin virheellistä puuhaa" (Myr-
dal 1930, 106).
Suomessa Pekka Kuusi sivusi vuonna,
1952 kustannuslaskelmien problematiik-
kaa. Kuusen mukaan oli helppoa todeta,
että valtion alkoholitilinpäätös osoittaa
voittoa. Hänen mielestään kaiken talou-
dellisen vahingon muuttaminen nume-
roiksi ja rahamääräiseksi on mahdotonta.
Tämän vuoksi väkijuomien käytön kan-
santaloudellisesta tilinpäätöksestä oli
Kuusen mukaan luovuttava (Kuusi 1952,
26L-266).
Johannes Virolainen ja Klaus Halla
ovat arvioineet alkoholin käytön julkisel-
le taloudelle aiheuttamaa rasitusta. Viro-
lainen (1976) arvioi alkoholijuomien käy-
tön aiheuttaneen vuonna 1975 valtiolle
osapuilleen 900 milj oonan markan lisäme-
not. Puolet tästä koostui sosiaaliturvan
menoista. Samana vuonna valtion alkoho-
litulot olivat 2 257 milioonaa markkaa. Jos
Virolaisen tavoin oletetaan valtion vero-
tulojen olleen alkoholijuomien käytön
vuoksi 6 % alhaisemmat venrattuna tilan-
teeseen, jossa alkoholijuomia ei käytet-
täisi, aiheutui tästä valtiolle 1 500 miljoo-
nan markan tulonmenetys. Yhdistettyinä
valtion alkoholimenot ja tulonmenetys
ylittäisivät valtion alkoholitulot (Virolai-
nen 1976). Halla (1977 & 1978) pyrki
arvioimaan alkoholin käytön julkiselle
hallinnolle aiheuttamien väIittömien me-
nojen suuruutta. Hän arvioi loppusum-
maksi vuonna 1975 noin 366 miljoonaa
markkaa, josta noin puolet oli terveyden-
huollon menoja.
Vüme vuosikymmenellä künnostus al-
koholin taloutta ja alkoholikustannuksia
kohtaan lisääntyi selvästi. Sekä Yhdys-
valloissa että Sveitsissä selvitettün alko-
holin käytön kustannuksia laajasti; las-
kelmat koskivat koko kansantaloutta
(Berry & Boland 1977; Leu & Lutz L977).
Nämä tutkimukset ovat alkaneet vaikut-
taa myös suomalaiseen keskusteluun.
Niiden mukaan noin 2/3 alkoholin aiheut-
tamista yhteiskunnallisista kustannuksis-
ta koostuu menetetystä tuotannosta.
Ralph Berryn ja James Bolandin tutki-
muksessa kustannukset ovat vaihtoeh-
toiskustannuksia. Kun niukkoja resursse-ja käytetään tiettyyn tarkoitukseen tai
tietyn tavaran tuottamiseen, muita tuot-
teita voidaan tuottaa vähemmän. Alkoho-
Iin väärinkäytön ja alkoholismin yhtey-
196
dessä vaihtoehtoiskustannukset ilmene-
vät kahdella tavalla. Ensiksi alkoholin
väärinkäyttö ja alkoholismi vähentävät
tuottavuutta ja käytettävissä olevaa työ-
voimaa. Kun yhteiskunnan käytössä on
vähemmän ja heikommanlaatuista työ-
voimaa, jää yhteiskunnan tuotanto ja
hyvinvointikin pienemmäksi. Toiseksi
kustannuksia syntyy myös siitä, että
alkoholin väärinkäytön ja alkoholismin
vuoksi niukkoja resursseja on uhrattava
kontrolliin ja hoitoon (Berry & Boland
L977, t-7).
Menetetyn tuotannon kustannuksia
Berry ja Boland laskevat sen pohjalta,
mikä on se markkina-arvo, joka olisivoitu
tuottaa, mikäli alkoholin väärinkäyttö ei
laskisi tuottavuutta. Tätä menetettyä
arvoa he arvioivat alkoholiongelmaisten
työntekijöiden ansionmenetyksellä. Teh-
tävänä on tutkia alkoholia väärin käyttä-
vien ja muiden työntekijöiden tuloeroa.
Jos muiden taustatekijöiden vaikutus
vakioidaan, tuloero heijastaa alkoholin
väärinkäytön nettovaikutusta tuloihin.
Tätä voidaan pitää menetetyn tuotannon
kustannuksena. Berry ja Boland eivät
periaatteessa rajoitu laskelmissaan vain
markkinasektoriin. Tuotantoa menete-
tään myös armeijassa, kotitalouksissa jne.
Lisäksi tuotantoa on menetetty sen
takia, että ihmisiä on kuollut ennenaikai-
sesti alkoholin väärinkäytön seuraukse-
na. Alkoholin väärinkäytön aiheuttama
ylikuoileisuus arvioitün 6,5-7 prosentiksi
kaikista 20-64-vuotiaiden miesten kuole-
mista, ja tästä aiheutuvat tulonmenetyk-
set diskontattün nykyarvoon.
Toinen kustannusmuoto on alkoholin
väärinkäytön seurausten hoitaminen, esi-
merkiksi terveydenhoitopalvelut. Ensiksi
arvioidaan alkoholistien osuus erilaisista
terveydenhoitopalveluista. Kun toisaalta
tiedetään väestön terveydenhoitopalve-
lujen käyttö, näitä lukuja vertaamalla
saadaan alkoholismin aiheuttamat yli-
määräiset terveydenhoitokustannukset.
1970-luvun laskelmat ovat edeltäjiään
yksityiskohtaisempia. Nüssä kuitenkin
esüntyvät samat kustannuslaskennan on-
gelmat, joihin jo aiemmin kiinnitettiin
huomiota. Siksi paneudumme seuraavissa
jaksoissa kustannuslaskennan periaattei-
sün ja niiden soveltuvuuteen alkoholion-
gelman tutkimuksessa.
Ku stannus ai attelun s ou elt amis e st a
Alkoholin käytön seuraukset ilmenevät
moninaisina ilmiöinä ihmisten ja yhteis-
kunnan elämässä. Nüden arvioiminen
yhteiskunnallisina kustannuksina edel-
lyttää toisissa yhteyksissä kehitettyjen
käsitteiden soveltamista alkoholin käytön
seurausten kuvaamiseen.
Kuten Emile L6vy kumppaneineen
(L977, 2L-22) huomauttaa ryhtyessään
pohtimaan sairauksien aiheuttamien kus-
tannusten arviointia, kustannusajattelu
on peräisin yrityksen tilinpidosta. Yritys-
taloudessa on vakiintunut tiettyjä tapoja
kustannusten laskentaan. Kustannuksia
aiheuttavat ensinnäkin panokset, joita
tarvitaan tuotoksen aikaansaamiseksi.
Nüden laskemisen perustana ovat panos-
ten hankintakustannukset. I(ustannuksia
saattaa aiheuttaa myös sellainen tapahtu-
ma, vaikkapa tulipalo, josta ei aiheudu
tuotosta. Niütä voidaan arvioida jälleen-
hankintakustannuksin, siis laskemalla mi-
tä tilanteen saattaminen entiselleen tulisi
maksamaan. Periaatteessa samantyylrpi-
siä ovat myös kustannuserät, jotka aiheu-
tuvat vahinkoja ennalta ehkäisevistä toi-
mista. Kolmanneksi voidaan ottaa huomi-
oon tuotannonmenetykset ja arvioida
nüstä aiheutuvia kustannuksia sen perus-
teella, millainen tuotos olisi saatu aikaan,jos vahinkoa ei olisi tapahtunut.
Hankinta- ja jälleenhankintakustan-
nusten sekä tuotannonrnenetysten las-
kennan logükka ei suoraan sovellu alko-
holin käytön, sairauden tai rikollisuuden
aiheuttamien yhteiskunnallisten kustan-
nusten laskentaan. Analogisia pürteitä on
kuitenkin olemassa. Näiden varassa pää-
dytään yleiseen ajatukselliseen kehik-
koon, joka näyttää tarjonneen lähtökoh-
dan eri tutkimuksissa suoritetuille laskel-
mille alkoholin käytöstä aiheutuvista kus-
tannuksista.
Laskentamenettelyihin sisältyy kol-
l9?
mentyyppisiä tehtäviä :
l. On identifioitava ja rajattava alko-
holin käytöstä aiheutuvat haitat sekä
arvioitava näiden haittojen määrää.
2. On esitettävä ne yhtäiskunnalliset
toimintajärjestelmät, jotka ovat tekemi-
sissä alkoholihaittoien kanssa. On arvioi-
tava näiden organisaatioiden toiminta-
kustannukset, siltä osin kuin toiminta
kohdistuu nimenomaan alkoholihaittoi-
hin.
3. On pyrittävä arvioimaan alkoholihai-
toista aiheutuvia vaikutuksia yhteiskun-
nan toimintoihin. TäUöin vertailukohtee-
na on tilanne, jossa joko alkoholinkäyttöä
tai alkoholihaittoia ei olisi lainkaan. Ver-
tailu voidaan kohdistaa tuotannonmene-
tyksün tai laajemmin hyvinvoinnin vähe-
nemiseen yhteiskunnassa.
Tarkoituksemme on tarkastella tämän
jäsentelyn pohialta ongelmia, jotka alko-
holikustannusten arvioimisessa tulevat
vastaan. TäUöin tuntuu hyödylliseltä
erottaa haittojen määrittely nühin lütty-
vien kustannusten arvioimisesta. On
myös perusteltua erottaa toisistaan, ku-
ten useimmissa laskelmissa on tehty,
organisaatioiden toimintamenot ja poten-
tiaaliset kustannukset, jotka saadaan ver-
taamalla todellisuutta johonkin oletet-
tuun tilanteeseen. Tärkeintä on kuitenkin
pyrkiä täsmentämään itse kustannusajat-
telun logiikkaa, sen tapaa kuvata kohtee-
na olevia yhteiskunnallisia ilmiöitä ja
toimintoja.
Alkoholi,hartat
Eri tutkimuksissa esitetyt luettelot al-
koholin käytöstä aiheutuvista haitoista
ovat yleispiirteiltään samankaltaisia,
vaikka yksityiskohdissa on tietenkin ero-ja. Ne ilmenevät terveydessä kuolleisuu-
tena ja sairastavuutena, tuotannossa
poissaoloina, tapaturmina ja työtehon
heikkenemisenä sekä työvoiman poistu-
mana, lükenteessä rattijuoppoutena ja
onnettomuuksien lisääntymisenä, sosiaa-
lisessa elämässä ihmissuhteiden häiriyty-
misenä, turvattomuutena, aineellisen ym-
päristön tuhoutumisena, j ärjestyshäiriöi-
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nä ja rikoksina. Haitat eivät ole toisiaan
poissulkevia. Esimerkiksi rattijuoppou-
desta aiheutuva kuolema koskee kaikkia
edellä mainittuja elämänalueita.
Alkoholihaittojen luetteloimiseen lüt-
tyvien ongelmien ymmärtämisen ja saa-
tujen lukumäärätietojen arvioimisen
kannalta on tarpeen painottaa sitä, että
alkoholihaitat ovat yhteiskunnallisia iI-
miöitä kahdessa eri mielessä. Ensinnä-
kään alkoholi ei aiheuta haittoia sinänsä
vaan aina jossakin käyttöyhteydessä,
tietyn elämäntavan osana. Ei ole olemas-
sa "puhtaita" alkoholihaittoja. Alkoho-
liongelmat ovat ihmisten elämänongel-
mia. Yhteiskunnallinen tilanne ja sen
muutokset heijastuvat paitsi alkoholin
käytössä, myös sen seurauksissa. Toiseksi
alkoholihaitat eivät tule tiedostetuiksi ja
rekisteröidyiksi itsestään, vaan tiettyien
yhteiskunnallisten instanssien toimesta.
Määritelmänomaisesti voidaan sanoa, et-
tä alkoholihaittojen esüntyminen on tu-
Ioksena sütä, että alkoholin käyttöön
yhdistyy aina käytön ja sen seurausten
sääntelyä. Sääntely voi sisäistyä alkoho-
linkäyttäjän itsekontrolliksi, se voi ilmen-
tyä kulttuurisina tapoina ja normeina,
lähiympäristön painostuksena ia valtiolli-
sina toimina. Alkoholihaitta merkitsee
ristirütaa alkoholin käytön ja sen seu-
rausten sekä jonkin nütä sääntelevän
kontrolli-instanssin välillä.
Alkoholihaittojen kahdessa mielessä
yhteiskunnallisen luonteen ymmärtämi-
nen auttaa selvittämään erätä haittatie-
tojen tulkitsemisen ja soveltamisen vai-
keuksia. Alkoholihaitat ovat historialli-
sesti muuttuvia, eikä mitään yleisesti
pätövää haittojen luetteloa voida esittää.
Eri maissa ja eri ajankohtina alkoholihai-
tat painottuvat eri tavoin'. Vallitsee myös
suuria eroja sen suhteen, miten tiukasti
I I(laus Mäkelän tekemät vertailut vüttaavat
esimerkiksi sühen, että "suomessa alkoholi taka-
vuosina oli ennen kaikkea järjestyksenpito-ongel-
ma, kun taas Yhdysvalloissa painottuu alkoholin
rooli tuotannon tehokkuutta haittaavana tekijä-
nä... Ranskassa pitkäaikaisen alkoholinkäytön
terveysvaikutukset ovat päällimmäinen ongelma"
terveydellisten ja sosiaalisten ongelmien
nähdään olevan sidoksissa nimenomaan
alkoholin käyttöön. Tällaisia yhteyksiä
voidaan perinteisen raittiuslükkeen ta-
paan voimakkaasti korostaa, mutta ne
voidaan pyrkiä myös kokonaan kieltä-
mään.
Alkoholihaittojen kartoittamisen kan-
nalta keskeinen merkitys on sosiaalitilas-
tojärjestelmällä. Sen kattavuudesta jajohdonmukaisuudesta ja sen laadinnassa
sovelletuista kriteereistä riippuu palj olti,
millaiseksi kuva alkoholihaitoista muo-
dostuu. Viranomaisten panos tietojen
kokoamisessa on ratkaisevar. Usein jou-
dutaan tosin tyytymään erityistutkimus-
ten antamün vütteisiin ja karkeisiin
arvioihin.
Perustavimpana ongelmana alkoholi-
haittojen kuvaamisessa on kuitenkin al-
koholin käytön kausaalisen roolin määrit-
täminen niissä syy- ja seurausketjuissa,jotka johtavat tilastoituihin alkoholihait-
toihin. Tämä ymmärretään usein nimen-
omaan lääketieteellisen ja yhteiskunta-
tieteellisen alkoholitutkimuksen tehtä-
väksi, jonka suorittaminen on välttämä-
tön edellytys alkoholikustannusten ar-
vioimiselle (wt. Berry & Boland 1gZ?,
r77).
(Mäkelä 1978 b, 51-55). Alkoholihaittojen ja kulu-
tustason historiallisesti ja kulttuurisesti määräyty-
neitä suhteita valottavat Salme Ahlström-Laakso ja
Esa Österberg (f9?8) sekä Mäkelä (f9?8 a). Esimer-
kin "uuden" alkoholihaitan ilmaantumisesta tarjoaa
keskustelu perheväkivallasta ja tunrakotien perus-
tamisesta (Peltoniemi 1979; Peltoniemi & puustinen
r9?9).
'? Sosiaalitilastojärjestelmien yleisenä ongelmana
on nüden hajanaisuus. P'yrkimykset luoda yhtenäi-
siä järjestelmiä, soveltaen samankaltaisia periaat-
teita kuin kansantalouden kirjanpidossa, eivät ole
toistaiseksi onnistuneet (ks. United Nations Statisti-
cal Office 19?9; Moser f980). Alkoholihaittojen
tilastointia Suomessa on kuvannut ja arvioinut
Rütta Wallenius. Vaikka tietoja on runsaasti, päätel-
mät eivät ole lohdullisia: "Nykyiset päihdeseuraus-
tilastot eivät muodosta varsinaista tilastojärjestel-
mää . . . Kun eri sarjojen tiedot pääsääntöisesti ovat
rirurastuskelvottomia, ei nütä käyttäen saa kivutto-
masti kuvaa erilaisten seurausten painottumisesta
tai kokonaistilanteen kehittymisestä', (Wallenius
1980, 8?).
Tilasto- ja tutkimuskäytännössä vai-
keudet määrittää alkoholin käytön kau-
saalista roolia ilmenevät alkoholitapaus-
ten määritielyn huojuntana. Harvat alko-
holihaitat ovat, kuten liikennejuoppous,
ilmiselvässä riippuvuussuhteessa alkoho-
lin käyttöön. Onnettomuuksün ja sairauk-
sien puhkeamiseen vaikuttavat sen sijaan
monet peräkkäiset ja rinnakkaiset teki-jät, eikä alkoholin käyttö ole nüden
esüntymisen välttämätön edetlytys. Ti-
lastointi ja tutkimus joutuvat västämättä
soveltamaan jossain määrin mielivaltaisia
kriteerejä, usein puutteellisün tietoihin
nojautuen.
Määrittelyjen täsmentämiseen, tausta-
tietojen hankkimiseen ja erikoistutki-
muksiin voidaan tietenkin Iisätä voima-
varoja. Periaatteellinen kysymys alkoho-lin osuudesta jää silti avoimeksi. Kun
huonot asunto-olot tai muutoin ongelmal-
linen elämäntilanne kietoutuvat yhteen
alkoholin käytön kanssa ja aiheuttavat
näkyviä ongelmia, kun alkoholin käyttö
on samanaikaisesti sekä rikollisuuden
syynä että sen seurauksena, ei ole mitään
küstatonta tapaa määrittää alkoholin
osuutta. Alkoholihaittojen havaitsemi-
seen vaikuttaa se, miten keskeiseksi ja
miten kontrolloitavaksi tekijäksi alkoho-lin käyttö katsotaan muihin haittojen
syntyyn vaikuttavün seikkoihin verrattu-
na. Ttlastointi ja tutkimus nojautuvat
vallitseviin ajatustapoihin, antavat nülle
täsmällisemmän muodon.
Toimintakustannukset
Alkoholin käytön seuraukset aiheutta-
vat menoja sekä yksityisille kansalaisille
että monille yhteiskunnallisille toiminta-
j ärjestelmille, pääasiassa julkiselle vallal-
le. Nämä menot aiheutuvat toiminnasta,jolla pyritään joko ehkäisemään alkoholi-
haittojen syntyä tai korjaamaan jo synty-
neitä haittoja.
Näitä menoja on pyritty selvittämään
eri tavoin. Jos haitan ehkäisy tai korjaa-
minen on oma tehtäväkokonaisuutensa ja
toteuttajana on erityinen organisaatio,
alkoholimenot on otettu suoraan kirjanpi-
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dosta (kunnallinen alkoholitarkastus,
PAV-huolto, alkoholivalistus, raittiustoi-
minta). Tiettyjen nimikkeiden alle kirja-
tut menot voidaan myös pyrkiä osoitta-
maan alkoholin käytön aiheuttamiksi.
Esimerkiksi maksakirröosün ja irtolai-
suuteen kytkeytWiä menoja on usein
käsitelty alkoholimenoina.
Useimmiten alkoholin käyttöön kyt-
keytWiä menoja ei ole käsitelty kirjanpi-
dossa omina erinään. Esimerkiksi tullilai-
tos ei erittele valvontamenojaan valvon-
nan kohteen mukaan. Tällöin alkoholime-
noja on arvioitu siten, että on selvitetty
alkoholitapauksien määrä sekä yhden
tapauksen aiheuttamat menot ja kerrottu
nämä keskenään. Tarvittavat tiedot ovat
perustuneet tilastoihin, rekistereihin,
erillistutkimuksün tai erilaisün arviointi-
menetelmün. Vaihtoehtona on ottaa läh-
tökohdaksi organisaation kokonaismenot.
Tämän jäIkeen pyritään arvioimaan, mi-
ten suuri osa organisaation toiminnasta ja
menoista on kytkeytynyt alkoholin käy-
tön seurauksün.
Suoritettujen kustannuslaskelmien las-
kentaperusteet ovat usein kyseenalaisia.
Voidaanko esimerkiksi mielisairaaloissa
hoidettujen alkoholipotilaiden hoitoaika-
na käyttää mielisairaalapotilaiden keski-"
määräistä hoitoaikaa (ks. Halla L977,5-7,
33-35; KM 1978:33, 120)? Myös alkoholi-
kustannusten erottaminen järjestelmän
toiminnan kokonaiskustannuksista on
usein ongelmallista. Esimerkiksi Halla
(19?8) määritteli alkoholirikoksiksi kaikki
ne rikokset, joissa rikoksen suorittaia oli
tekohetkellä alkoholin vaikutuksen alai-
sena. Monasti. alkoholihaittojen yksikkö-
kustannukset on saatu yleistämällä sup-
peaa aluetta koskevat tiedot koko perus-
joukkoon.
Laskelmien kyseenalaiset empüriset
oletukset ja tekniset ratkaisut merkitse-
vät sitä, että jokaisen kustannuslaskel-
man lähes jokaisesta luvusta voitaisün
küstellä pitkään. Jokaiselle esitetylle lu-
vulle voitaisün esittää sütä jonkin verran
poikkeava vaihtoehto. Näitä pulmia voi-
daan jossakin määrin ratkoa arvioimalla
vaihtoehtoisten oletusten vaikutusta tu-
loksün, tehostamalla tilastotuotantoa tai
suorittamalla erityistutkimuksia. I(ustan-
nuslaskelmien periaatteellisia ongelmia
tällaisin menetelmin ei kuitenkaan voida
ratkaista.
Ongelmien luonne tulee esün, kun
kysytään, mikä on alkoholin käytöstä
aiheutuvien toimintamenoien suhde alko-
holihaittojen laajuuteen. Tämä suhde ei
ole yksikäsitteinen ja selkeä. Kaksi näkö-
kohtaa valaisee asiaa:
Ensinnäkin on selvää, että on tehtävä
ero haittojen ehkäisemisestä ja korjaami-
sesta aiheutuvien menojen välillä. Jäl-
kimmäiset ovat periaatteessa positiivi-
sessa rüppuvuussuhteessa alkoholihaitto-jen laajuuteen, vaikka rüppuu tietenkin
monista seikoista, miten laajasti ja tehok-
kaasti haittoja pyritään kulloinkin kor-jaamaan. Edelliset voidaan sen siiaan
nähdä haittojen torjuntaan sijoitettuina
resursseina. Nüden lisääminen 
- 
edellyt-
täen että toimet tehoavat 
- 
vähentää
alkoholihaittojen laajuutta. Tällöin tarve
uhrata varoja haittojen korjaamiseen
pienenee. Nämä käänteiset, periaatteessa
kompensatoriset riippuvuudet erityyp-
pisten menoerien välillä eivät tule kus-
tannuslaskelmissa esiin. Etenkin kustan-
nusten yhteenlaskeminen peittää ne al-
leen ja hämärtää kuvaa menojen luon-
teesta.
Toiseksi on otettava huomioon, että
organisaatioilla on taipumus säilyttää
menotasonsa. Periaatteessa määrärahoja
voidaan muuttaa helposti, onhan esimer-
kiksi nollabudj etoinnissa j okaisen toimin-
nan ja määrärahan tarpeellisuus perus-
teltava vuosittain. Käytännössä kuiten-
kin suuri osa alkoholimenoista on varsin
künteitä, koska ne aiheutuvat viran-
omaisten palkoista ja välittömistä toimin-
takuluista. Alkoholihaittojen vähentymi-
seen voidaan reagoida esimerkiksi tehos-
tamalla jäljelle jääneiden haittojen hoitoa
tai kehittämäUä uusia toimintamuotoja.
Vapautuvat resurssit voidaan myös ohja-
ta organisaation muuhun toimintaan.
Tämänkaltaiset pohdinnat osoittavat,
että alkoholihaittojen torjumisesta ja
korjaamisesta aiheutuvat kustannukset
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eivät ole yksinkertaisessa rüppuvuussuh-
teessa alkoholihaittojen laajuuteen. Hait-
tojen väheneminen ei automaattisesti
vähennä julkisen vallan alkoholimenoja.
Toisaalta haittojen väheneminen ehkäi-
sevien toimien (lainsäädännön, valvonnan
tehostamisen, valistuksen lisäämisen)
seurauksena saattaa hwinkin yhdistyä
valtion alkoholimenojen kasvuun.
Toiminnoilla on kustannusten lisäksi
myös sisällöllinen puolensa. Alkoholime-
noja voidaan vähentää monin eri tavoin,
esimerkiksi järkeistämällä alkoholivalis-
tusta ja alkoholistien hoitoa tai luopumal-
la kokonaan lükennejuopumuksen val-
vonnasta ja lopettamalla alkoholimyrky-
tyspotilaiden hoito. Jälkimmäisiä vaih-
toehtoja voidaan puolustaa taloudellisin
kriteerein, mutta laajemmalta yhteiskun-
tapolüttiselta näkökannalta ne tuskin
ovat hyväksyttävissä. Valtio ei ole lüke-
yritys eivätkä alkoholihaittojen ehkäisyja korjaaminen ole lüketoimintaa. Teh-
täessä ratkaisuja eri organisaatioiden
toimintaresursseista on puhtaasti talou-
dellisten argumenttien paino varsin rajal-
linen.
Menet etyn tuot annon kust annuks et
Alkoholin käytön aiheuttamien toimin-
tamenojen lisäksi vümeaikaisissa laskel-
missa on arvioitu myös potentiaalisia
kustannuksia. Nämä perustuvat oletuk-
seen, että alkoholin käytön seurauksena
työntekijöiden työteho laskee ja poissa-
olot, sairastavuus ja kuolleisuus kasvavat,jolloin seurauksena on tuotannon mene-
tys. Tätä menetetyn tuotannon ajatusta
on joskus kehitelty edelleen joko pyrki-
mällä vähentämään kuolleiden työnteki-
jöiden kulutus saadusta summasta (Ohlin
1930; Mattsson 1970, 7 4-77) tai laskelmaan
menetetyn tuotannon pohjalta julkisen
talouden menettämiä verotuloja (Walsh
1979). Näitä täydennysyrityksiä emme
käsittele vaan keskustelemme itse mene-
tetyn tuotannon ajatuksesta ja sen las-
kennan teoreettisista perusteista.
Lähtökohtana tuotannon menetysten
arvioinnissa on yritystasolta lähtevä, tuo-
tannontekijöitä työ ja pääoma koskeva
teoria. Sen mukaan yrityksen kannattaa
Iisätä minkä tahansa tuotannontekijänsä
käyttöä, kunnes sen rajatuotos on yhtä
suuri kuin sen hinta yritykselle. Nünpä
tasapainotilanteessa yritys palkkaa niin
monta työntekijää, että työn rajatuotta-
vuus on yhtä suuri kuin yritykselle
vümeisen työntekijän palkkaamisesta
koituva kustannus eli markkinoilla vallit-
seva reaalipalkka. Tämän teorian perus-
teella tuotannon menetystä voi mitatajuuri palkan suuruudella.
Yritystasolla työntekijän vajaatehoi-
suus tai poistuminen voidaan nähdä
tuotannon menetyksenä. Kuitenkaan ei
ole selvää, että reaalipalkalla voidaan
mitata tuotannon menetystä 
- 
palkkata-
so ei ole suorassa suhteessa kunkin
aikaansaamaan tuotoksen määrään.
Markkinasektorin ulkopuolella tuotoksen
laskemiseen sisältyy erityisiä vaikeuksia:
mikä sisältö on upseerin tai lääkärin
tuottavuudella? Laskelmissa käytetty
tuotannon mittaaminen näyttää kaiken
kaikkiaan ongelmalliselta.
Silti keskeinen kysymys on: kuinka
yritystason oletukset pätevät koko kan-
santaloudessa? Kun sanotaan, että alko-
holin käytön vuoksi menetetään tuotan-
toa, vertailukohteena on jollain tavalla
määritelty potentiaalisen tuotannon käsi-
te. Yleensä potentiaalisen tuotannon kä-
site viittaa tilanteeseen, jossa olemassa
olevat resurssit täysin hyödynnetään tuo-
tannossa; joissain laskelmissa oletetaan
kuitenkin, että vasta työttömyyden kasvu
määrätyn rakenteellisen tason yläpuolel-
le aiheuttaa todellisen tuotannon jäämi-
sen potentiaalista tuotantoa pienemmäksi
(ks. Tarkka 1980). Alkoholikustannusten
laskelmissa on katsottu työntekiiän iää-
misen pois työstä heti pienentävän mah-
dollista tuotantoa. Tällöin tunnutaan läh-
dettävän tuotantoresurssien täyskäytön
tilanteesta, ja alkoholin käytön seurauk-
set vähentävät suoraan näin määriteltyä
potentiaalista tuotantoa. Näkemys edel-
lyttää, että todellisen tuotannon määrä
rüppuu suoraan käytettävissä olevan työ-
voiman määrästä.
2ßr
Mutta voidaanko tuotannon määrän
katsoa suoraan riippuvan käytettävissä
olevan työvoiman määrästä? Nykyisessä
kapitalistisessa taloudessa tuotannon ta-
soa säätelevät keskeisesti yritysten voi-
ton suuruus ja tähän vaikuttava kysyn-
nän voimakkuus. Jos tuotanto kasvaa
maksukykyistä kysyntää nopeammin,
syntyy ylituotantoa, yritysten kannatta-
vuus heikkenee, ja ne rajoittavat tuotan-
tomääriään. Tällaisessa tapauksessa osa
tuotantovälineistä ja työvoimasta jää
"kesannolle", vaille toimintaa ja käyttöä.
Yritysten ensisijainen pyrkimys ei ole
käyttää kaikkia mahdollisia työvoimare-
sursseja hyväksi. Ne palkkaavat työvoi-
maa tarpeelliseksi katsomansa määrän.
Yleisenä oletuksena se, että työntekijän
sairaus tai kuolema johtaa suoraan tuo-
tannon laskuun, tuntuu süs arveluttaval-
ta. Tietyissä erityistilanteissa, kysynnän
laajetessa, työvoimaresurssien määrä voi
kyllä tulla tuotannon kasvun rajoituksek-
si. Tällaisissakin tilanteissa puute on
yleensä ammattitaitoisesta työvoimasta,
kuten Suomessa vuosina 1973-74. Jos
alkoholin väärinkäyttäjät eivät ole näitä
kysyttyjä ammattitaitoisia työntekijöitä,
heidän poisjääntinsä ei rajoita ratkaise-
vasti tuotantoa. Yleensä työvoiman tar-jonta kuitenkin ylittää selvästi työvoiman
kysynnän. Esimerkiksi Suomessa viralli-
nen työttömyysaste vuosina 1976-79 oli
4-B % (Työvoimakatsaus 1979: 3-4).
Työttömien määrä takaa sen, että uusia
työntekijöitä on varsin helposti saatavis-
sa. Korvattavuus riippuu tietenkin sütä,
kuinka erikoistuneita pois jäävät työn-
tekijät ovat, mutta jos alkoholin väärin-
käyttäjät eivät ole keskimääräistä am-
mattitaitoisempia työntekijöitä, heidät on
suhteellisen helppo korvata. Työvoiman
vaihtumisesta on tietysti kuluja yrityksil-
le, mutta tuotannon laskua ei tarvitse
välttämättä tapahtua.
Millaista tuotannon menetystä merkit-
see sitten heikkotuottoisen alkoholin vää-
rinkäyttäjän toimiminen tuotannossa?
Yleensä kai yritykset pyrkivät vaihta-
maan pois heikkotehoiset työntekijät;
tämä onnistuu sitä paremmin, mitä enem-
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män tarjolla on vapaita työvoimaresurs-
seja. Tästä aiheutuva työn tuottavuuden
nousu ei kuitenkaan välttämättä johda
tuotannon nousuun, vaan seurauksena voi
myös olla työntekijämäärän supistami-
nen.
Kaiken kaikkiaan alkoholin käytön ai-
heuttama tuotannon menetys on epäselvä
käsite. Etenkin potentiaalinen tuotanto
tuntuu epämielekkäältä vertailukohteel-
ta. Tämän vuoksi selvityksissä esitettyjä
summia on pidettävä puhtaasti laskennal-
lisina.
Jo s kustannuksia halutaan supist aa
Kustannusten tarkastelussa on yleensä
mukana ajatus niiden supistamisesta.
Esitettyjen näkökohtien valossa on nyt
kysyttävä, millä tavoin alkoholikustan-
nuslaskelmat ovat apuna hahmoteltaessa
vaihtoehtoa nykyiselle tilanteelle. Teh-
dyissä laskelmissa vaihtoehtoja ei pohdi-
tä, oletetaan vain jokin tilanne, jossa
alkoholin käytöstä ei aiheudu lainkaan
kustannuksia. Siksi teemme tässä jaksos-
sa eräänlaisen ajatuskokeen: tarkaste-
lemme tiettyä kustannuserää 
- 
alkoholin
käytön aiheuttamia terveydenhoitome-
noja 
- 
ja yritämme paikallistaa tämän
erän supistamiseen liittyyiä taloudellisia
edellytyksiä ja seurauksia.
Ensimmäinen kysymys on: millä tavalla
supistuminen toteutuu? Esimerkiksi ter-
veydenhoitomenoja voitaisiin ajatella
alennettavan kahta tietä: joko heikentä-
mällä terveydenhoitopalveluja tai pyrki-
mällä vähentämään alkoholisairauksia
nün, että terveydenhoidon tarve piene-
nee. On tietenkin mahdollista, että näiden
sairauksien väheneminen ei supistaisi
valtion terveydenhoitomenoja, kuten
edellä totesimme, sillä toimintakoneistot
mukautuvat monin tavoin ulkoisün muu-
toksiin.
Jos kuitenkin jatketaan ajatuskoetta ja
oletetaan, että tietyillä toimilla tervey-
denhoitomenoja voidaan supistaa vuosi-
tasolla 50 miljoonalla markalla, on tarkas-
teltava tämän supistuksen merkitystä
kokonaistaloudelliselta kannalta. Tervey-
denhoitomenojahan käytetään mm. sai-
raalahenkilökunnan palkkaamiseen sekä
sairaaloiden kunnostamiseen ja rakenta-
miseen. Tämä synnyttää työpaikkoja ja
aikaansaa tuloja, joista osa palautuu
julkiselle vallalle verojen muodossa ja osa
käytetään tavaroiden j a palvelujen kulut-
tamiseenl. Terveydenhoitomenojen su-
pistaminen 50 miljoonalla markalla mer-
kitsee süs työpaikkojen vähenemistä ter-
veydenhuollossa ja myös tulojen ja kulu-
tuksen vastaavaa pienenemistä.
Supistultsen kokonaisvaikutus rüppuu
siitä, miten nämä 50 miljoonaa markkaa
nyt käytetään. Jos ne käytetään valtion-
talouden sisällä johonkin vaihtoehtoiseen
kohteeseen, vaikkapa koulutusmenoihin,
työllisyys- ja tulovaikutukset saattavat
olla samaa luokkaa kuin aiemmin. Jos
supistus johtaa julkisten menojen supis-
tamiseen ja verotuksen alenemiseen, seu-
raukset voivat olla jopa työllisyyttä hei-
kentäviä. Tärkeää on joka tapauksessa
huomata, ettei kokonaistaloudellisella ta-
solla voi tehdä mitään ehdottomia säästö-
jä. Menoerien muutoksilla on aina kerran-
naisvaikutuksia taloudellisessa kiertoku-
lussa.
Kokonaistaloudelliseen tarkasteluun
kuuluu myös valtion alkoholitulojen muu-
tos. Jos alkoholin kulutusta vähennetään,jokunen määrä tuotantoa, työpaikkoja ja
tuloja poistuu. Toisaalta näin vapautuisi
resursseja, jotka voidaan ajatella suun-
nattavaksi muuhun tuotantoon ja myyn-
titoimintaan. Uuden tuotannon luomises-
sa on kuitenkin aina, ei vähiten nykyisen
I Kansantaloustieteessä tämä kysymyksenasette-
lu lüttyy keynesiläiseen ajatteluun. Sen krütikkona
esüntyvät nykyisin monetaristit, jotka nojaavat
pitklille vuosisadan alun neoklassiseen teoriaan.
Keynesiläisen ajattelun mukaan julkiset menot
lisäävät kerroinvaikutuksen kautta kokonaistuotan-
toa ja ne ovat tärkeitä varsinkin suhdannepolitükan
välineinä. Sen sijaan yleisen monetaristisen kannan
mukaan julkinen kysyntä ei voi lisätä kokonaisky-
syntää, vaan se saa aikaan hintatason ja korkokan-
nan nousun, minkä vuoksi yksityinen kysyntä
pienenee. Tämän näkökannan mukaan julkinen
kysyntä vain "syrjäyttää" yksityistä, ja talouspoli-
tükan tehtäväksi rüttääkin rajoittuminen markki-
noiden toiminnan turvaamiseen (ks. Pekkarinen &
Sutela 1980, 150-16l).
epävakaan kasvun aikana, omat kysyntä-
j a kannattavuusraj oituksensa.
Vaikka korvaavaa tuotantoa syntyisi-
kin, sütä saatavat verotulot olisivat joka
tapauksessa pieniä verrattuina alkoholis-
ta saatavün. Valtiohan saa alkoholista
erityisiä valmisteveroja, jotka ovat kol-
min-nelinkertaisia yleiseen liikevaihto-
veroon nähden. Jos alkoholiverotusta ei
ole kiristetty ja valtion tulot haluttaisün
säilyttää entisellä tasolla, verotusta olisi
lisättävä muulla tavoin: yleistä lükevaih-
toveroa tai tuloveroa kiristämällä. Vüme
aikoina esüntyneet veroprotestit kuiten-
kin hankaloittavat tällaisten ratkaisujen
läpivientiä. Jäljelle jäisi valtion tehtävien
karsiminen.
Suorittamatnme ajatuskoe osoittaa, et-
tä yhteiskunnallisten kustannusten supis-
taminen ei ole yhtä yksinkerfaista kuin
yhden yrityksen kustannusten supistami-
nen. Yarteiskunnallisessa tarkastelussa on
otettava huomioon monimutkaisia ker-
rannaisvaikutuksia. Jonkin menoerän
poistaminen ei välttämättä merkitse
säästöä.
Kus t annu s I a skelmien hA ötA
Tarkastelujemme runkona on ollut al-
koholin käytön yhteiskunnallisten kus-
tannusten laskennan logiikka. Tarkem-
massa erittelyssä tämä logükka hajoaa:
taloudellisten suureiden alta paljastuu
mielivaltaisia tilapäisratkaisuja, moni-
mutkaisia riippuvuuksia eri kustannus-
erien välillä ja suhteessa yhteiskunnan
taloudelliseen kiertoprosessün, organi-
saatioiden toiminnan realiteetteja. Tulok-
semme voidaan tüvistää seuraavün koh-
tiin.
Suoritetut laskelmat sisältävät ensin-
näkin laskentaongelmia, jotka aiheutuvat
alkoholin käytön luonteesta:
1. Sekä alkoholihaittojen että toiminta-
kustannusten identifiointiin liittyy epä-
varmuutta, sillä näiden rajaaminen riip-
puu vallitsevista yhteiskunnallisista mää-
rittelyistä. Lisäksi monet tehdyt oletuk-
set alkoholin käytön kausaalisesta roolis-
ta, yksikkökustannusten määrittämisestä
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jne. ovat pulmallisia. Jokaiselle esitetylle
luvulle voitaisiin esittää sütä poikkeava
vaihtoehtoinen luku.
2. Erityisen epäselvältä vaikuttaa me-
netetyn tuotannon kustannuksen käsite,
koska sitä laskettaessa nykytilannetta
verrataan oletettuun tilanteeseen ja jou-
dutaan tekemään varsin epärealistisilta
vaikuttavia oletuksia esimerkiksi resurs-
sien täyskäytöstä. Menetetyn tuotannon
kustannuksia voidaankin pitää puhtaasti
laskennallisina summina.
Eräitä näistä laskentaongelmista
varsinkin toimintakustannusten osalta 
-voidaan ratkoa tilastointia ja tekniikoita
kehittämällä. Laskennallisesti on süs
mahdollista laatia valtion alkoholimeno-jen tili. Tällaisen tilin laatimisen ajatus on
peräsin yrityslaskennasta. Julkisen val-
lan toiminnassa on kuitenkin eräitä rat-
kaisevia eroja yrityksün nähden. Tarkas-
telumme on tuonut esiin seuraavia pul-
mia:
3. Yhteiskunnallisten toimintakoneis-
tojen reagointitapa on erilainen kuin
esimerkiksi yrityksen osastojen. Alkoho-
lihaittojen väheneminen ei välttämättä
johda menojen vähenemiseen, vaan orga-
nisaatiot voivat mukauttaa tehtäviään
uudella tavalla.
4. Yhteiskunnallisia menoja ei voida
vähentää puhtaasti taloudellisin kritee-
rein, kannattavuuslaskelmien nojalla. Jos
alkoholi aiheuttaa sairauksia, nütä on
pyrittävä hoitamaan, vaikka hoitamatta
jättäminen toisi säästöä julkiselle vallalle.
5. Alkoholimenojen jonkin erän poista-
minen ei vielä merkitse kokonaistaloudel-
lista säästöä, vaan on otettava huomioon
kansantalouden kiertokulun vaikutukset.
Lopputuloksena saattaa myös olla työlli-
syyden ja tulotason heikkeneminen.
Alkoholin käytön aiheuttamien kustan-
nusten arviointün sisältyy tietenkin
myönteisiä pürteitä. Laskentamenettelytjohdattavat pohtimaan mekanismeja, joi-
den välityksellä alkoholihaitat ilmaantu-
vat ja tulevat tiedostetuiksi, ehkäistyiksija korjatuiksi. Hajanaisia tietoja saadaan
kootuksi yhteen. Laskelmat auttavat täs-
mentämään taloudellisia intressejä ja
päätöksenteon taloudellisia kriteerejä.
Kustannusajattelun heikkoutena on
kuitenkin liiallinen pelkistäminen. Pyrki-
mys rahalliseen yhteismitallisuuteen häi-
vyttää näkyvistä kohteena olevien ilmiöi-
den ja toimintojen laadulliset ia sisällölli-
set pürteet. Tällöin kadotetaan helposti
tuntuma reaalisün prosesseihin ia toimin-
tavaihtoehtoihin. Sen vuoksi kustannus-
laskelmien perusteella on vaikea tehdä
alkoholipolüttisia ratkaisuja. Ne koskevat
samalla kertaa ihmisten hyvinvointia,
organisaatioiden toimintaa ja taloudelli-
sia intressejä. Näiden seikkojen punnitse-
miseen alkoholin käytön yhteiskunnallis-
ten kustannusten käsite ei riitä. Yhteis-
kuntapoliittisissa ratkaisuissa toiminta-
vaihtoehtoja voidaan tuskin koskaan ra-jata nün tiukasti, että puhtaasti taloudel-
lisille kriteereille tulisi antaa ratkaiseva
merkitys. Taloudellisista argumenteista
tulee helposti näennäisperusteluja, joiden
alle vaihtoehtojen todellinen sisältö peit-
tvv.
Alkoholihaitat, sekä ihmisten kärsi-
mykset että aineelliset menetykset, ovat
tietenkin todellisia. Keinoja nüden ehkäi-
semiseen ja korjaamiseen on olemassa.
Ratkaisujen tueksi tarvitaan tutkimusta.
Näkökulmaa on kuitenkin mielestämme
tarpeen sürtää. I(okonaisvaltaisten kus-
tannuslaskelmien asemesta alkoholihait-
toja on tutkittava konkreettisina, yhteis-
kunnallisesti määräytyvinä ilmiöinä. Syy-ja seuraussuhteita luonnehtivien kausaa-
limallien asemesta tutkimuksen on aihet-
ta kohdistaa huomiota alkoholihaittojen
määrittelytapoihin. Erittelemällä niissä
ilmeneviä eroja ja ajallisia muutoksia
voidaan ymmärtää paremmin alkoholin
käytön vaikutuksia yhteiskunnan toimin-
toihin ja ihmisten elämään.
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